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Епаржмальныя распоряжегя и извЪщеня. 


Резолющями Его Преосвященства: отъ 25 августа 
за № 3341, бывший воспитанникъ Орловскаго духовнаго 
училища Андрей Орловъ назначенъ и. д. псаломщика 
Велямовичской ‘церкви, `Брестекаго у. 


— Оть 27 августа за № 3363, и. д. намЪетника 
Гродненскаго Борисо-ГлЪбскаго монастыря Досиоей, по 
прошен!ю. уволенъ отъ должности благочиннаго монасты- 
рей и на слю должность назначенъ настоятель Супрасль- 
скаго монастыря, архимандрить Николай. 


— За № 3364, псаломщикъ Коптевской церкви, 
Гродненскаго уЪзда, Семенъ Давидовичь, по прошен!ю, 
перемёщенъ къ Слонимскому собору. 
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— За № 3374, священникъ Ворониловичской церкви 
Игнат Теодоровичь назначенъ членомъ Коссовскаго бла- 
гочинническаго совЪта. 


— За № 3367, псаломщикъ Волькообровской церкви, 
Слонимскаго уфзда. Михаилъь Николаюкъ, по прошению‘ 
перемфщенъ къ ЯтвЪсской ц., Гродненскаго у. 

— Оть 28 августа за № 3391, псаломщикъ Бай- 
ковской церкви, Пружанскаго у., Иванъ Дедевичъ, по 
прошен!ю, перемфщенъ къ Житлинской церкви, Слоним- 
скаго уЪзда. 


—. Оть 1 сентября за. № 3448, священникъ ЯтвЪс- 
ской церкви, Гродненскаго у, Александрь Волковскай, 
по прошению, перемфщенъь къ Буллянской церкви, Сло- 
нимскаго уЪзда. 


Вакантныя мъета. 


Священниковъ: въ с. ДЪтковичахъ, Кобринскаго у. (3) 
и въ с. ЯтвЪекЪ, Гродненскаго у. (1). 


Псаломщиковъ: въ с. ВолькообровскЪ, Слон. уЪзда (1), 
въ с. КоптевкЪ, Гродненскаго у. (1) и въ с. Байкахъ, 
Пружанскаго у. (1). 


Къ св5дфню и исполнено о.о. благочинныхъ 
Гродненской епархии. 


Принимая во вниман!е, что 1) для разрфшеня по- 
ступающихъ непосредственно на имя Епархальнаго На- 
чальства ходатайствъ (о пенояхъ, пособяхъ, перемЪще- 
вяхъ, отпускахъ и пр.) необходимо бываетъь требовать 
отъ 0.0. благочинныхь свЪфдфшя и заключен!я по содер- 
жаню сихь ходатайствь и 2) 0.0. благочинвые, при 
представлен1и поступающихь чрезъ нихъ прошен!й, часто 
только пересылаютъ на благоусмотре Епархальнаго 
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Начальства, безъ сообщен!я нужныхъ свЪдЪю и своего 
отзыва о дЪйствительной нужд и возможности испра- 
шиваемаго, & равно при представленяхъь къ наградамъ, 
утвержденяхъ въ должностяхь и разнаго рода донесе- 
шяхъ сообщаютъ не вс требующяся свфдЪня, Конси- 
стор1я журнальнымъ опредфлешемъ, утвержденнымьъ Его 
Преосвященствомъ резолющею отъ 10 сего авг. за № 3142, 
во избфжан!е лишней переписки и замедлен!я въ р5шен1и 
вышеупомянутыхъ дЪлъ, постановила предложить къ св*- 
дБНИо и руководству оо. благочинныхъ, а также и осталь- 
ного духовенства епархии слфдующее: 

Г. Веф прошен1я (о пене!и, Цос›бляхъ, перемфщен:яхъ, 
отпускахь и проч.) на имя Енарх!альнаго Начальства 
должны направляться чрезъ 0.0. благочинныхъ. 

П. 0.0. благочинные 1) при представлени прошенй 
о пособ]яхъ и пенаяхъ въ препроводительныхъ бумагахъ 
сообщаютъ: а) сколько времени проситель (если просить 
вдова и сироты, то мужъ и отецъ) состоялъ ва слулбЪ 
по Епархальному вфдомству въ должности псаломщика и 
санф священнослужителя, занималъ ли штатныя или не 
штатныя мЪета, не служилъ ли сверхъ того въ другомъ 
какомъ-либо вЪдомствЪ и сколько времени; не былъ ли 
подъ судомъ и наказанемъ, а если былъ, то по какимъ 
дЪламъ и сколько времени; 6) кто находится въ семей- 
ствЪ просителя, если есть дфти, то не воспитываются ли 
они въ учебныхъ заведен1яхъ, въ какихъ именно и на 
чей счетъ (казенный, епархальвый или собственный ), 
или не состоятъ ли на службЪ, гдЪ именно и съ какимъ 
содержаюемъ; равнымъ образомъ, не имфетъ ли проси- 
тель близкихъь родственниковъ, которые могутъ оказывать 
ему вспомоществован!е; в) кая вообще средства къ 
жизни имфетъь прсситель, не получаеть ли ненсби или 
постояннаго пособ]я изъ какого бы то ни было источника 
и сколько именно, если получалъ единовременное пособе, 
то когда, въ какомъ размЪрЪ и изъ какихъ суммъ, рав- 
ным образомъ, не возбуждено ли ходатайство о пени 
или пособ просителю по какому-либо другому вЪдомству 
а равно не возбуждалось ли таковое раньше по духовному 
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вЪдомству; г) если проситель заслуживающимъ вспомо- 
ществованемъ признается по своему болЪзненному с0- 
стояню, то таковое должно быть удостов$рено приложе- 
немъ медицинскаго свидЪтельства, а когда испрашивается 
пенс1я или пособе вдов и сиротамъ, то приложенемъ 
метрическихъ свидЪтельствь о смерти мужа и о рожде- 
ви дфтей, коимъ испрашивается пенс1я. Прошеше и 
метрическя выписи должны быть оплачены гербовымъ 
60 коп. марками (Указъ Св. Синода 20 пюля 1902 г. 
№ 7. Хоз. Управлен. отъ 12 февраля 1886 г. № 2576). 


2) При представлени прошевй о перемфщеняхъ и 
представленяхъь объ утверждешяхь въ должностяхъ, 
кромБ свЪдЪв1й о прохождени службы, сообщать о по- 
веден!и, судимости, ‘объ отношени къ служебнымъ обя- 
занностямъ и способности къ исполнению ихъ. 


3) При представлении прошений объ отпускахъ пред- 
ставлять съ мнЪшемъ своимъ и подписку лица, изъявив- 
шаго согласе исполнять обязанности просящаго отпускъ. 
Прошене должно быть оплачено одной гербовой 60 коп. 
маркой. 

4) При представлешяхъ къ награждено священно- 
церковно-служителей за служебныя отлич1я сообщать 
краткля формулярныя свЪфдЪн!я: сколькихъ лЪтъ, когда и 
въ какихъ должностяхъ проходилъ службу (псаломщика, 
священн., учит. и законоучит, благочиннаго и пр. съ № 
по № годъ), когда и чфмъ былъ награжденъ (набедрен., 
скуфьей, камилавкой, наперсн. крестомъ, саномъ прото- 
1ерея, орденомь Анны 3 ст. и пр. вь № году), не со- 
стоялъ ли подъ судомъ и сл$дстыемъ, если состоялъ, то 
за что, когда и чмъ дЪло кончилось. Ст означенными 
представленями входить въ Консисторио не позже 20 
декабря. (Опр. Св. Син. 13 марта—6 пюня 1890 года 
Ц. В. № 25). 

5) При представленти къ наградамъ за неслужебныя 
по духовному вфдомству отличия лицъ духовнаго и свЪт- 
скаго званйя (церковн. старостъ, членовъ церковно-при- 
ходскихъ попечительствъ, попечителей церковно-приход- 
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скихъ школъь и др.) объяснять: а) состоитъ ли иредстав- 
ляемое къ наград лицо на государственной службЪ и 
какой именно, или находится въ отставк5 (въ посл5д- 
немъ случаЪ прилагать надлежаще засвидЪтельстванную 
кошю съ аттестата или указъ объ отставкЪ), а также 
занимаеть ли какля-либо почетныя и друмя по разнымъ 
учрежденямъ должности и, если занимаетъ, то по ка- 
кимъ вЪдомствамъ: при этомъ должности, кои проходить 
представляемое лицо въ настоящее время, должны быть 
указываемы отдфльно отъ занимавшихся имъ когда-либо 
ранЪе; 6) затЪмъ съ должной точностью и ясностью ука- 
зывать Сослове представляемаго къ наград свЪтскаго 
лица, т. е. дворянство--личное или потомственное, граж- 
данство-——личное или потомственное или принадлежность 
къ купеческому, мЬщанскому и крестьянскому сословио, 
никоимъ образомъ не смфшивая такового ни съ родомъ 
занятй, ни съ м$стомъ жительства; въ частности о дво- 
рянахъ и гражданахъ обозначать, по происхождению ли 
они пользуются симъ правомъ или таковое имъ было по- 
жаловано въ вид награды и какимъ порядкомъ, а.о 
купцахъ— числятся ли они въ гилыфи и какой именно 
или приписаны къ купеческому сословию только временно, 
съ указамемь въ послфднемъь случаБ ихъ сословя по 
происхождению; в) о всЪхь лицахъ указывать, къ какому 
вЪроиспов$даню они принадлежать; г) о времени, съ 
котораго представляемыя лица состоять въ должности, 
особенно той, по служб въ коей имъ испрашивается 
награда, доставлять точныя свЪдфня, отм5чая годъ, мБ- 
сяцъ и день вступлешя ихъ въ таковыя должности, а 
также съ какого продолжается ихъ благотворительная 
дъятельность по духовному вфдомству; д) сверхъ того 
при представлени къ наградамъ церковныхъ старость 
неопуститедьно сообщать о состоянш при нихъ церков- 
ныхь доходовъ (свЪчныхъ, кружечныхъ п кошельковыхъ) 
за всЪ годы по трехлЪмямъ и за посдЪднее трехлЬте 
при ихъ предмфсникахъ, при этомъ, если почему-либо 
является невозможность выполнить означенное гребоваше, 
давать соотвътствующия о семъ разъяснентя; въ случа же 
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уменьшевшя церковныхъ доходовъ при настоящемъ ста- 
рост, о причинахъ такового уменьшен!я давать обсто- 
ятельныя свЪздБн1я; е) о собственныхъь пожертвован!яхъ 
церковныхъ старость или отличяхъ и заслугахъ, оказан- 
ныхъ лицами, незавимающими названной должности, дф- 
лать самыя точныя сообщеня, въ чемъ имЪнно состоять 
эти отличя, а пожертвован!я— производились ли пред- 
ставляемымъ къ награгБ лицомъ изъ собственныхъ 
средствъ и въ какомъ размЪрЪ; при этомъ всЪ пожер- 
твовашя и отлищя, оказанныя по получени посл$дней 
Высочайшей награды, должны обозначаться 06060 ОТЪ 
оказанныхъ когда-либо ранЪе; въ тЪхъь случаяхъ, когда 
церковными старостами изъ собственныхъ средствъ не 
было сдлано никакихъ пожертвованй и ходатайства о 
награжденти ихъ возбуждаются лишь за одно только уве- 
личен1е церковныхъ доводовъ или за долголЬтнюю службу 
въ названной должности, дфлать отмЪтки объ отсутствии 
пожертвован!й изъ собственных средствъ, какъ и опре- 
дЪленныя указашя, каюмя именно заслуги подлежать на- 
гражденио; ж) о судимости, сообщая обстоятельно о тЪхь 
случаяхъ, когда представляемыя лица состояли подъ 
сл5дстыемъь и судомъ, отм$фчать, по обвиненно въ ка- 
комъ проступк5 и чЪмъ дБло кончилось; 3) о получен- 
ныхЪь наградахъ, въ случаБ неимБня таковыхъ, дфлать 
о семъ надлежащия отмЪтки, а о полученныхъ ‚—0 каж- 
дой наградЪ особо объяснять: а) за какя заслуги и по ка- 
кому вЪфдомству онф пожалованы; 6) въ какомъ году, мЪ- 
сяцЪ и какого числа и в) если пожалованы медали, то 
какая — серебряныя или золотыя, на какой лентф и для 
ношеня на шеф или груди; и) Во необходимыя свЪдЪшя 
о представляемыхъ лицахъ помфщать въ особыхъь наград- 
ныхъ спискахъ, приложенныхъ къ рапортамъ; к) въ виду 
того, что ходатайства Епархальнаго Начальства о на- 
градахъ церковнымъ старостамъ и другимъ свфтскимъ 
лицамъ за заслуги по духовному вЪдомству (за исключе- 
немъ указанныхъ въ орденскихъ статутахъ) вносятся въ 
СвятЪйний Синодъ за январскую треть—до 1 февраля, 
за майскую —до 1 августа и за сентябрскую не позже 
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какъ за три м$Ъсяца до дня Св. Пасхи, а о награжде- 
няхъ по статуту, какъ свфтскихь такъ и духовныхъ 
лицъ, до 15 сентября,— съ представленями о таковыхъ 
наградахъ входить къ Епарх1альному Начальству не позже, 
чЪ$мъ за три недфли до сроковъ внесеня ихъ въ СвятЪй- 
шай Синодъ. (Указъ Св. Син. отъ 96 поля 1902 года за 
№ 8, 31 мая 1886 г. за № 1557, Церковн. Вфд. № 4 
1901 г.) 6) При донесеняхъ о происшествяхъ въ цер- 
квахь и происшествяхъ вообще до духовной части отно- 
сящихся, принять къ непремфнному исполнен!ю слфдующее: 
а) сущность происшествия излагать съ возможною ясностью; 
6) о лицахъ, которыя были виновниками происшествя 
или до которыхъ оно, главнымъ образомъ, касалось, озна- 
чать: о духовныхъ—санъ ихъ, должность, имя и фами- 
лю и кратко прохожлене службы, полученныхъ награ- 
дахъ и судимости, а о свЪтскихъ — зване и фамилию; 
в) время, — когда происшестве случилось, означать’ го- 
домъ, м5сяцемъ и числомъ; если же происшеств!е такого 
рода, что число опредфлительно указале невозможно, какъ, 
напримЪръ, распространене въ народЪ суев5рной молбы, 
то означать, по крайней мЪрЪ, мЪсяцъ; г) въ точности 
указывать мЪсто происшеств:я, то-есть, церковь, если то 
случилось въ церкви,—-и, во, всякомъ случаЪ, —городъ, 
мЪстечко, селеше и уфздъ, гдБ та церковь состоитъ или 
тдЪ происшеств!е случилось. (Кан. Оберъ-Прокурора Св. 
Синода оть 20 декабря 1844 г. за № 9501). 
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объ оборотахъ суммъ и матерраловъ, а также 
о состояши кредитовъ по Гродненекому Епар- 
х1альному евЪчному заводу и складу 


за 1903 2095. 
Г. 


Къ 1-му января 1903 года оставалось: 
(Отъ 1901 года). 
А) Недвижимаго и инвентарнаго имущества. 

1). Каменный одноэтазжкный домъ, крытый желЪзомъ, 
длиною 91 арш., шириною 15’ арш. 

2) Каменный одноэтажный сарай, раздЪленный на 
дв чоловины каменною стЪною, изъ коихъ одна поло- 
вина сарая принадлежить для кладовой, а другая для 
склада дровъ, длиною 14 арш., шириною 8 арш., кры- 
тый желЪфзомъ. 

3) Отхожее мЪсто, длиною 3 арш., шириною 2 арш.., 
крытое желБзомъ. > к 

ВсЪ эти три здан1я стоимостью 4265 руб. 

Означенныя зданя устроены за Коложею, на землЪ, 
принадлежащей Гродненскому Борисо-ГлЪбскому мона- 
стырю, пространствомъ 700.6 кв. саж. и обнесены дос- 
чатымъ заборомъ, нышиною въ 8 арш. 

4) Машинныхъ приспособленй и инструмевтовъ 
на 521 руб. 

5) Мебели и разнаго рода вещей, принадлежащихъ 
заводу на 184 руб. 

6) Столовые и десятичные въсы для свЪчного завода 
39 руб. 95 кои. 

7) Тлые же вЪсы для свЪчного склада 28 р. 80 к. 


Итого . .- 5038 р. 25 к. 
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(Отъ 1902 года). 


$) Десятичные вЪсы для завода съ 
однимъ разбитымъ пудомь и двумя Въ 


10 ф. в УФ фуята „о ооГоИсчелоо «Зла 69 
9) Березовый столъ. . . .. . 6 р. — к. 
10) ДвБ желфзныхь кровати... 7 р. 60 к. 
11).Одва вЪшалка для платья. . . А? (1: 


12) Устроена чугунная печка на за- 

вод и проведены трубки изъ парового 

котла чрезъ б$лильню ..... ь 18 р. 9 к: 
13) Три ящика для перевоаи, В 14 р. —. Е. 


Ро... Т9 т. 49 к, 


Б) Денегь и матер!аловъ. | | 
1) Билетами д... | |. — | 7600 
2) Наличными . . —| — | 2058 
3) Готовыхъ свфчь въ ск) лад | 
и на заводЪ 265 12/8 | 8489 
4) БЪлаго воска . 8115. |-2227| 
5) Желтаго воска г 8] 381/,| 215 
6) Огарковъ въ кладовой, а 1 с | 
7) Фитильной пряжи 5112 | 86 | 
`8) Обверт. бумаги, суса: льнаго | 
золота и шпагата. ..ы...| Ш | — 21| 93 
9) Ладону роснаго . . . -| — | 191/54 28| 54 
10) Лэдону простого. . . 2| 141/> 42| ‘64 
11) Заготовленныхь ‘дровъ.. на|.. 
завод 11 саженей .„. -. . . -.| — —. 196] — 
Итого . . „| 866 21/6.21003, 27 
| 
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Къ 1-му января 1903 года за- | 
водъ и складъ оставались должны: | | 

1) Купцу Бабурину за бфлый | 
воскъ по счету отъ 20 октября | 
В а 96-28409 

2) Ему же по счету отъ 20 но- 
збря 190%... ева ада 


3) Люнебургской воскобфлильнЪ 
по счету оть 4 февраля 19082 г.| 149 


о ивиеС 


За исключенемъ послЪдняго итога изъ предыдущаго, 
Т, е 7415 р. 20 к. изъ 21003 руб. 27 коп., получается 
сумма 13588 р. Тк., выражающая собственное капиталь- 
ное имущество, оставшееся къ 1 января 1903 года, не 
считая 5117 р. 74 к. въ зданяхь и инвентарЪ завода. 


П. 


Оборотъ имущества, денег"ъ, свЁчть и мате- 
раловть въ отчетномтъ 1908 году. 


ить 
РУБ. | КОП. 


А) Въ 1903 году для завода пробрфтено 
слфдующее имущество: 


1) Пилка, топоръ, стамеска, напильвикъ, 
ножницы (ст. 145). „ ёиацьиь. хан 38| 25 

2) Половая щетка (ст. 145). у 

3) Дубовая бочка для перетопки огар- 
ковъ паромъ (ст. 224) ...... 6] 50 

4) Три скамьи для завода (ст. 318). . 7 50 


5) Березовый шкафъ (ст. 319) а 
6) Пресъ для выжиман1я воска изъ фи- 
тилей отъ огарковъ (ст. 90) ь 
7) Столъ съ мраморною доскою (ст. 200, 
227 и 235). р СЕРИЯ к 
8) Желфзныя р$шетки къ окнамъ въ 
свфчномъ складЪ (ст. 229). ., ми 
9) Устройство деревяннаго „помфщен!я 
внутри здантя завода для склада выдЪлан- 
ныхъь на заводь свБчъ; устройство другихъ 
дверей въ кладовой завода, устройство же- 
лфзной рёшетки въ слуховомъ окнЪ сарая 
(см. смБту къ журн. № 10) р 
10) Два желфзныхь ведра и три ножа 
(ст. 143). че тасичит 1 205475 0 
11) Подушка для рфзанйя золота и золо- 
тарный ножъ (ст. 38, 151) 
и ТА. 
Итого 


Б) Обороты денегъ и матер!аловъ въ 1903 г. 


а) Обороты денегъ. 


Приходъ денегъ. 


1) Оть 1902 г. оставалось (ст. 1): 
наличными 2053 р. 99 к. 
билетами . 7600 р. — к. 


2) Въ 1903 году получено изъ Гроднен- 
ской Духовной Консистори при отношени 
оть 29 марта за № 9112 (ст. 22): 

наличными деньгами 1345 р. 59 к. 
билетами . . . . 1000 р. — к. 
(съ купонами на 1-е марта). 
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3) Оть Гродненскато каеедральнаго со- 
бора 19/0 отчислен!е за 190% г. при отно- 
шен!и оть 25 января за № 32 (ст. 3). 

4) Отъ Слонимскаго благочиннаго 19/0 
отчислен1е, при ‘отношени ‘отъ 12 марта 
68201902 оо АСЕ. № г 

5) За проданные 1285 н. 113/+ ф. свЪчъ 
по 32 р. за пудъ’ (ет. 2, ‘4, 10, 18. 27, 
30, 33, 37, 41, 47;50, 53, и 57) 


Примъчане: 
т 


®* 


ь январв мЪе. было продано свЪчъ 78.и, 25% 4 ф. 
„ февралЪ „ й ое т, 96 п. 25% 5 ф. 


март 


» апрълЪь - ы. :. р. 152 п. 4 ф. 
„» маъ г ‚4 г я 161 п. 39°, 4 ф. 
„ ТЮНЬ - м Е 2 66 п. 34 ф. 
„ ПОЛЬ р. т р х 39 п. ЗИ $. 
‚ августь ы м 101 п. 32 ф 
„ сентябрЪ „ » х » 12А п. 13 ф. 
„. октякрз ›„ - ы ь 92 п. 731 ф. 
„ ноябрЪ - Е ы ` 148 п. 12/4 ф: 
„ декабрЪ ы р ы ы 27 п. 128 ф. 


6) За проданные 8 п. 353/: ф. простого 
ладону по 45 к. Ф. (ст. 5, 20, 28, 34, 42, 
48, 51, 54 и 59): 


—. [4 


7) За 51/4 ф. роснаго ладону по 1 руб. 
50 к. Ф. (ст. 11, 19. 48. 54 и 55). 

8) Прислано н$которыми ‘церквами на 
пересылку свЪчъ (ст. 6; 21, 29, 35, -49; 
52, 55 и 60) о ТОР ба 

9) Выручено за грязный фитиль, выжа- 
тый изъ огарковъ (6%, 26 и`36). 


РУБ. 


41129] 


2515 
8094 
6250 
4867 
5185 
2139 
1273 
3257 
3978 
2949 
1545 
4074 


кои. 


23 


69 


——— 
РУБ. | КОП. 


10) Выручено за плахты и мЪшки отъ 
воска, (от. 91 Зи ое хе 26 44 


11) Поступило’ 9/0 /о: 


отъ наличныхъ денегъ (ст. т, 61 и 62) 
74 р. 92 к. 


отъ билетовъ 4°/о государственной ренты 
(ст. 12, 33, 31, 44, 45 и 56) 98 р. 30 к. 


удержанные при’ уплатЪ по счетамъ за 
воскъ, въ виду высылки денегь ранЪе на- 
ступленйя сроковъ платежа (ст. 8, 13, 14, 
16, 17, 95, 32, 38, 43 и 46) 56 р. 27 к. 429' 49 


12) Выручено отъ продажи 1 билета 49/0 
государственной ренты въ 1000 р. съ ку- 
пономъ на срокъ 1 1юня' 1903 г. (ст. 24). 985! 72 

Итого въ 1903 году поступило 
наличными и билетами. . .| 45160] 92 


А всего вмфстЪ съ остаточными 
отъ* 1902 года | 
наличными 46214 р. 91 к. | -.. 
а о “ | 54814| 91 
билетами . '8600 р. — к. 


Расходъ денегъ. | 


1) Уплачено Московскому купцу В. Ба- 
бурину по счетамъ отъ 20 октября и 20 
ноября 1902 года за 92 пуд. 8 Фф. бЪлаго 54 
воска по 28 р. за пудьъ и 106 п. 174. 
огарочнаго воска по 25 р. пудъ <ъ удер- 
жан!емъ 116 руб; 28 к,’ уплаченных въ 
1902 г. за пересылку воска (ст. 19 и 37) 
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РУБ. КОП. 
2) Люнебургской воскобфлильн® въ окон- 
чательный расчетъь по счету оть 4 поля 
1902 года за 149 п. 31/3 ф. бЪфлаго воска 
ОО а С д бро о орыньЕ 4249! 96 


Примтъчане: Сш суммы, т.е. 7415 р. | 
20 к,, составляли долги епарх. свфчного 
завода, оставипеся отъ 1909 года. 


3) Уплачено Люнебургской воскобфлильн% 
за выписанные отъ нея вь 1903 г. 307 п. 
4 ф. бБлаго воску по 98 руб. 50 к. пудъ 
Е ия Е ое 

4) Московскому купцу В. Бабурину за 
выписанный у него воскъ (ст. 55. 56, 105. 
127, 173, 174, 194, 203 и 287) 46 пуд. 
31/2 ф. по 30 р, пуд. —1382 р. 63 к., 149 п. 
3 Ф. по 28 руб. пудъ-—4098 руб. 47 к. и 
474 п. 29 ф. по 95 р. за пудъ —11303 р. 
ААА ИИА ПРА ВЫ Аи ППУ АТ-, 

5) Уплачено за провозъ сего воска по 
желфзной дорог$ до ст. Гродны въ счетъ 


[®.2) 
— 
сл 
[5 
55 
сл 


суммы, слБдуемой за воскь (от: о ав, 
54, 99, 111, 129, 152 и т ре 640' 68 
6) Выслано Клевскому купцу Дроникову 
за 41 п. 8 ф. воска по 99 руб. пудъ (ст. | 
В аа ок 1180! 35 
7) Уплачено за провозъ сего воска по | 
желЪзной дорог въ счетъ суммы, слдуемой 
за воскъ (ст. 219 и 265). 1... 14 54 
8) Выслано Рижскому купцу Волобрин- 
скому за 56 п. 71 ф. желтаго воску по 
27 руб. пудъ (ст. 933 и ор уе ее, 1485 91 
9) Уплачено за провозъ сего воска по 
желфзной дорог$ въ счетъ суммы сл$дуемой 
за воскъ (ст. 221 и 269)..... .. 31| 39 


10) Уплачено по желЪзно-дорожнымъ на- 
кладнымъ за провозъ воска въ Гродну, пла- 
тежи за который предстоятъ въ 1904 году 
(ст. 225, 261, 263 и 304), а именно: за 
100 п. 27 ф.—92 р. 19к., за 63 п. 20 ф.—- 
63 р. 50 к., за 51 п. 16 ф.—47р. 41 к.. 
за 125 ц; 13 ф.—110 р. 71 к. 

11) За доставку воска со ставши Гродна 
на заводъ (ст. 2, 4, 29, 54, 190, 112, 130, 
153, 197, 220; 222, 296, 262, 264, 266, 
270, 305) 

12) За пересылку денег ъ ВЬ Люнебу рт, 
Еевъ, Москву въ уплату за воскъ (ст. 57, 
20. 23, 52, 106, 38, 128, 75, 84, 175, и 
203, 288, 232; 234, 214, 272) 

13) Уплачено за 96 п. 9'/з ф. желтаго 
воска (ст. 97, 98, 108, 108, 126, 148, 
149, 155, 158, 179, 181, 192, 199, 216, 
219, 238, 236, 251, 258, ва 284, 255, 
317, 393) А Омь 

14) Уплачено за 142. пуд. р ф. огар- 
ковъ (ст. 18, 48, 73, 96, 125, 146, 171, 
193, 215, 253, 283, 322). 1% 

15) Уплачейо за 7 п. 926 ф. ладону по 
13 р. 19 к. пудъ (ст, 811, 268). 

16) За перэсылку денегь въ уплату за 
ладонъ (ст. 812) И Й, 

17) Уплачено Московскому купцу Сос- 
кину за 23 п. 4 ф. бумажной пряжи и 34, 
Г 101, 169, 307) 

18) За провозъ пряжи по желёзной_ до- 
рогб (ст. 16, 25, 81, 156, 255), 

19) За доставку пряжи съ вокзала на 

заводъ (ст. 17, 26, 82, 157, 256) 


81 


86 


— 
> 


ив 


1016 


20) За пересылку денегь въ уплату за 
пряжу (ст. 36, 32, 102, 170, 303). .. 1| 25 
21) Уплачено Московскому купцу Ми- | 

тюшину за сусальное, съ пересылкою, золото 

(фе ЭВ. 5 219 ООН ава 190 75 
22) За 27 и обверточной бумаги (ст, 24, 

79, 107, 144, 178, 202, 248, 239)..,.. 70 20 
23) За 3 пуда шпагата (ст. 24, 79, 107, 

ау о ОхАВАВУ Одо Пали акь 26 50 
24) За 6 пудовъ керосину (ст. 85, 110, 

раб и г К 05.50. Ш) Та 9 35 
25) За 1 п.'`32 ф, подсолнечнаго масла 

(ст вы Оса) У Г. Полк в 10 64 
26) За 16 саж. дровъ (ст. 131)... 304..— 
27) За распиловку 16 саж. дровъ (ст. 5, 

ГОЛ, ВИТУ ВО ое ОЗ А 22 60 
28) Израсходовано на укупорку и раз- 

сылку свЪчъ (ст. 27, 53, 80, 124, 154, 

ОБИ, ВОВ ее сое 240 — 
29) Выдано жалован:е завЪдывающему 

заводомъ (ст. 7, 39, 59, 86, 114, 133, 161, | 

РС РОН аа оф 300] — 
380) Ему-же въ возмЪщен!е расходовъ по | 

пофздкЪ на заводъ (ст. 8, 40, 60, 87, 115, 

134, 162, 184, 206, 239,274 и 291). . 60] — 
31) Жаловане завфдующему складомъ 

(ст. 13, 45, 65, 92, 123, 141, 159, 182, 

Тау зб, 200: тур Сеара 300] — 
32) Жаловаше клзначею правлен1я (ст. | 

15, 47, 67, 94, 192. 142, 168, 185, 214, | 

ВЕТРЫ, В0Б. 22 ого а: 120] — 
383) Жалован!е сторожу при складЪ Ро- | 

ману Шеверину (ст. 14, 46, 66, 93, 121. 

140, 160, 190, 213, 246, 281, 298) АИ 120} — 


34) Жалован1е ‚мастеру 
стаено , Шумскому (ст 
135, 163, :86, 207, 

35) Тоже Андрею Шумс 
61, 89, 117, 


36) То же Ва 
44, 64, 90, 118, 137, 


37) Тоже @9еод 
варя по 4 зпрЪля и 
4 апрфля по 81 декаб 


Золотильщику 
95 апрфля по 1 ноября (ст. 
191, 211, 244) 

39) Сторожу 
декабрь месяцы 

40) Выданы наг 
и сторожамъ 
Рождества Христова и Св, 
69;:70; 71, 72, 300, 301, 

41) На письменныя прин 
6.58. 107, 109, 202, 20+, 


его на заводъ (ст.-319). 
43) За столъ съ мраморною дос 
доставку его на заводъ (ст. 
44) За дубовую бочку (ст. 
45) За пресъ для выжиман 
огарочныхъ фитилей (ст. 320) 


золотарный ножъ, подушку д 
лота и нЪкоторые. столярные инструменты: 
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_ РУВ. : | кои. 
| 
на заводё Ев- 
10, 43. 62, 88, 116; 
240. 975, 292) ’. °. 3001 —- 
кому (ст. 4*, 90, | 
187, 208, 241, | 
И. 300| — 
силю Казилецкому (ст. 12, 
165. 18$, 209, 242, | 
И В МРТ ОЗС 
осю Корицкему съ 1 ян: 
Викентио Чеботару съ 
ря (ст. 11, 43, 63, 77, 
139, 210, 243, 279, 
ое И ТОО 
Осипу Бородичу съ 
120, 139, 166, 
И о нь 21 27 
Павлу Уткину 34 ноябрь и 
(ст. 278 и ЕК, 20] — 
радныя деньги мастерамъ 
къ празлникамъ 
Пасхи (ст. 65, 
302, 303, 316). 53| == 
аллежности (ст. 
259) 14| 17 
42) Уплачено 3а шкафъ съ доставкою 
о Саво 24| 50 
кою и за 
291, 235). 30| 95 
224). 6] 50 
я воска ИЗЪ 
о кельзныхь ведра, 3 ножа, 1 
ля рзаня 30- | 
| 


пилку, топоръ, стамеску (ст. 143, 151, 
ПА, Ва О ТОЛИ 

47) За желЪзныя р5шетки въ окнахъ 
склада (ст. 229) р лы, ОНО 

48) За страховку отъ огня свфчнаго склада 
(ст. 218). ; ила оао ® 

49) За ремонтъ здан:я завода. (ст. ОТ и 
2 ау ие к 

50) За составлене 
водомъ (ст. 250) ве 

51) За красную и зеленую краску для 
свЪчъ (ст. 809, 310). А, 

52) За полуду котловъ на заводЪ (ст. 95}. 

58) За печатане 9500 этикетовъ на 
пачки со свфчами (ст., 252, 132). 

54) На гербовые марки, наклеенныя на 
книжку Гродненскаго Общества Ввзаимнаго 
Кредита (ст. 176, 324). р 

55) На почтовые расходы (ст. 172, 321). 

56) За переписку въ 2-хъ экземплярахе 
годоваго отчета о заводЪ (ст. 147} 

57) За прокатъ мебели во время съфзда 
цуховенства (ст. 230) ..,.. 

58) На мелюе расходы по заводу (ст. 30, 
ри: Ч а, боя РЕ 

59) Проданъ 1 билетъ 4% /5 государств. 
ренты съ купономъ на 1-е 1юня (ст. 76) 


плана земли подъ за- 


Итого . 46538| 37 


Остается къ 1-му января 1901 года: 


наличными 676 р. 54 к. 
билетами . 7600 р. — к. 


А всего . . 8976 р. 54 к. 


Къ 1 января 1904 года Епархальный 
свфчной заводъ оставался долженъ за воскъ 
Московскому купцу В. Д. Бабурину. 

1) }:0 счету отъ 7 октября 1908 года: 
за 61 п. 12 Ф. по 25 р. пудь. . 
за 39 п. 15 Ф. по 28 р. пудь 

2) По счету отъ 7 ноября 1903 года: 
за 68 п. 20 ф. по 25 р. пудъ 
за 51 п. 16 Ф. по 28 р. пудъ 

3) По счету оть 12 декабря 1903 года: 
за 125 п. 13 Ф. по 28р. пудъ. . 

Примьчане. Въ счетъ этой суммы 

уплачено уже за пересылку воска 322 р. 

85 коп., остается уплатить 8972 руб. 

95 коп. 


(Продолжен1е сл$дуетъ). 


5 


1532. 
1102 


1712 
1439 


3509 


ОТДЪЛЪ | НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ | 


ХРОНИ'В А. 


-=:29 августа, въ воскресенье, Его Преосвященство 
совершилъ божественную  литурю. въ Каведральномъ со- 
бор въ сослужент: 0. каеедральнаго прото1ерея Н. Ди- 
ковскаго, прото!ерея о. Г. Корчинскаго, священника о. Н. 
'Гаварина и о. 1еромонаха Никандра. Рукоположенъ во 
ФЯакона псаломщикъ Старо-Корнинской церкви Констан- 
тинъ Станкевичт. Поучен!е произнесено священникомъ 
о. К. Константиновичемъ. Посл литургии совершена ве- 
ликая паннихида по Христолюбивымъ воинамъ за ВЪру, 
Царя и отечество на полф брани животъь свой _поло- 
ЖИВШИМЪ. 


— 30 августа, въ понедЪльникъ, Его Преосвященство 
совершилъ божественную литургю въ Св.- Александро- 
Невской церкви, по случаю храмоваго праздника, въ со- 
служени: 0. архимандрита Василя и священниковЪъ — 
о. Аванася Тиминскаго. о. Т. Будиловича и о. Н. Гава- 
рина. Поучене произнесено священникомъ о. А. Лечиц- 
кимъ. Послф литурги совершено на площади передъ цер- 


коБьюЮ молебстне въ присутстыи 101 Пермскаго полка и 
2-хъ батарей 26 артиллер!йской бригады. 
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ДУХЪ СВЯТЫЙ. 


(ИСТОРИКО-ДОГМАТИЧЕСКЙ ОЧЕРКЪ). 
(Продолженае *). 


>) Учене о НИцие во времена попытокь къ соединено 
церквей и въ послфдующее время 

‚ Фошя, велфдетве притя- 

занй папъ на главенство, началось взаимное охлажден1е 

и отчуждене между церквами восточною и западною, 

но формальнаго раздфлен!я между нами еще не было. 


Вызывающее, безтактное и иеразумное поведеше папскихь 
легатовъ ‘во нремя пребывашя ихЪъ Въ Констаятинополь 


въ маЪ, понЪ и полЪ 1054 года переполнило чалиу долго- 
терпЪя представителей восточной церкви (см. объ этомъ 

сочин. Полемика объ опрёснокахъ М. Чельцова ‘на стр. 

60-—65), и раздвлен!е церквей совершилось. Въ послЪ- 

дующее время вилоть до самаго взятия Константинополя 

особенно въ ХШ и ХУ столбтяхъ дБлалиеь по- 

пытки КЪ примирению и соединению церквей. Но вс эти 

попытки не привели къ желаннымъ результатамъ и вза- 

имное отчуждене церквей восточной и западной остается 
во всей сил и въ наше время: ГлавнымЪ подводнымъ 
камнемъ, 0 который ‘разбились ‚сз эти попытки, былъ 
вопрось 06% исхождени Св. Духа. Онъ признавался в0- 
просомъ’ догматическато характера, и потому, какъ только 
начиналась рЪчь 06Ъ установленти мира между церквами, 
онъ обсуждался объими сторонами прежде всего. 

Такъ въ 1098 году на собор въ БарЪ; на диспутЪ, 
состоявшемся между латинскими богословами и итальян- 
скими греками, обсуждался только вопросъ объ исхож- 
дени Св. Духа. На диспут», происходившемъ въ царство- 
ванзе Алексфя Комнина въ самомъ Константинопол$ между 
архенископомъ миланскимь Петромъ Гроссоналомъ или 
„Хрисоланомь (между 111 и 1113 годами) и греческими 
богословами Тоанномъ Фурномъ и Евстрат1емъ Никейскимъ, 


Еще со временъ патриарха 


турками . 


+) См. „Гродн. Епарх. ВЪд.“ № 35. 
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въ продолжение двухъ засЪдан!й также обсуждался только 
вопросъ объ исхождени Св. Духа. При император Ма- 
нуилЪ КомнинЪ (1143 —1 150) первый диспутъ съ лати- 
нянами, происходивийй въ 1155 году между арх!еписко- 
| помъ солунскимъ Васищемъ Охридскимъ и посломъ папы 
| Адрана ТУ (1154—1 159) Генрихомъ Беневентскимъ, быль 
также объ исхождени Св. Духа. По вопросу же объ 
исхождеши Св. Духа и по вопросу о преимуществахъ 
каеедръ древняго и новаго Рима устроилось нЪсколько 
диспутовъь между папскими легатами и самимъ импера- 
торомъь Мавуиломъ Комниному (М. Чельцовъ. Полемика 
объ опрЪснокахъ. Стр. 73). На собор во Флоренции раз- 
сужден!я и споры о Св. ДухЪ поглощали собою огромное 
количество времени. КромЪ того за этотъ пер1одъ времени 
появилось въ греческой богословской литератур$ много 
новыхъ сочиненй объ исхождени Св. Духа, при чемъ 
самая постановка этого вопроса нЪеколько измЪнилась 
сравнительно съ прежнимъ временемъ. Патрархь Фоцй, 
говоря о таинственномъ исхождени Св. Духа и основы- 
ваясь на опредфлени 9-го вселенскаго собора и писа- 
яхъ восточных отцовъ и учителей, развиваль главнымъ 
образомъ то положен!е, что Св. Духъ исходить отъ Отца, 
И что на восток не признаютъ ученя, что Духъ Святый 
вЪчно исходить и!’ отъ Сына. Посл раздЪлен!я церквей 
латиняне въ личныхъ сношен1яхъ и диспутахъ съ греками 
стали защищаться ССЫЛкою, ЧТО и восточные церковные 
писатели учили объ исхождеши Св. Духа отъ Отца чрезт 
Сына и что оня, западные, говоря объ исхождени Его 
отъ Сына, разумфютъ ЗДЪсь то, что восточные разум ють 
ВЪ словахъ чрезъ Сына. Такая постановка вопроса зна- 
чительно измфняла ходъ дла и давала ему нЪсколько 
другое направлен:е. Восточнымъ—иприходилось теперь за- 
нимать не одну только наступательную позищю въ смысла 
обвинен1я латинянъ въ измышлен1и новаго догмата, но 
и оборонительную позицию отъ нападен:й латинянъ, вы- 
ставлявшихъь на видь то положен!е, что восточные, 
будто бы, не правильно понимаютъь учене своихь же соб- 
ственныхъ церковныхъ писателей болЪе древняго времени. 
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При подобнаго рода обстоятельствахъ восточные богословы 
вынуждены были самымъ тщательнымъ образомъ заняться 
рьшенемъ вопроса о томъ, что обозначаеть въ творен1яхъ 
восточных отцовъь и писателей церковныхъ довольно 
часто встр5чающаяся. у нихъ формула „чрезъь Сына“. 
Заботиться 0 такой тщательности заставляло ихъ опа- 
сене, чтобы на могущемъ возникнуть диспутЪ не по- 
пасть въ глупое положене человЪка, который не можетъ 
доказать справедливости своихъ мыслей. Но были къ 
этому и друпя побудительныя причины. Визант!и грозила 
опасность завоеваня ея турками. Византйсюме импера- 
торы. сознавая эту опаснобТь и невозможность бороться 
съ турками однЪми собственными силами, страстно же- 
лали соединеня церквей въ надеждЪ получить отъ рим- 
скаго папы помощь и защиту оть нашествя восточныхЪ 
зазоерателей. Съ этою цЪфлию они старались всфми м$- 
рами побудить греческое духовенство и народъ быть сго- 
ворчивыми въ отношени требованй, предъявлявшихся 
папами, Къ числу этихь м5ръ принадлежали не только 
увфщаня, убЪжденя, обЪщаюя милостей, но также по- 
нужденя, преслВдованя и наказаня строитивыхъ, позво- 
лявшихЪ себЪ отстаивать свои убЪжденя, несогласныя 
съ волею императора. Такъ, напр., по приказаню импе- 
ратора Михаила Палеолога (1261—1282 г.) противъ 
ослушниковъ царской воли несоглашавшихся на унпо съ 
римекою церковпо, употреблено было (въ 1243 году) на- 
силе во многихъ и разнообразных видахъ: лишене со- 
стоян1я, ссылка, тюрьма, ослфплене, плети. отсЪчене 
рукъ. Хартофилаксомъ (хранителемъ патр!аршей печати) 
великой церкви въ это время былъ Тоаннъ Веккъ (впо- 
слЪдетв!и патрархъ). Онъ также мужественно сопроти- 
влялся царской волф, несмотря на то, что царь лично и 
своими соображенями и логическими доводами тогдаш- 
нихъ ученыхъ старался убЪфдить его. Всетр$тивъ такой 
отпоръ, царь приказаль схватить Рекка и съ нимъ почти 
всю его родню и бросить въ ужаснЪйция темницы. Посл 
этого царе вспомнилъ, что ЛБтъ 25 тому назадъ, въ 
царствоване Тоанна Дуки (1223—1255 г) былъ поднять 


тоть же вопросъ о соединени церквей, и что, живпий 
въ то время Никифоръ Влеммидъ, челов5къ ученый и 
знатокъ Свящ. Писаня, началъ было на досуг$ собирать 
свидфтельства св. книгт, повидимому, подкр5пляющия ла- 
тинское учене, и писать на эту тему. Правда, онъ пи- 
салъ тайно, потому что большею ‘часто не раздЪляли 
его мнфня, но все же писалъ. Нашедши написанное Влем- 
мидомъ, царь послалъ его Векку. Тотъ, прочитавь напи- 
санное со всею внимательвостно, просилъ прислать ему 
ТБ святоотечесыя творешя, изъ которыхъ Влеммидъ при- 
водилъ свидЪтельства. Получивъ ихъ отъ царя, онъ охотно 
приналъ на себя трудъ—внимательно прочитать ихъ, ра- 
зобрать и провфрить. Прочитавь эти твореня, Тоаннъ 
Веккъ (въ 1274 г.) пришель къ тому убЬжденио, что 
примирене и соединен!е съ римскою церковю для во- 
сточной церкви возможно. Посл этого онъ сталь ста- 
раться о соединеви церквей и въ этомъ дЪлЪ оказывалу 
царю всяческое содЪйстье. Посл вышеизлозженнаго ясно, 
какое огромное практическое значен!е вопросъ о Св, Духь 
имфль въ тЪ отдаленныя времена на востокЪ, и почему 
съ особымъ усермемъ занимались имъ тогла многе бо- 
гословы греческой церкви. Но самое р$шеве вопроса у 
этихь богослововъ было неодинаково, и мнфн:я ихъ раз- 
длились, получивъ два направления. Одни ияъ нихъ, бо- 
гословы-уншоналисты, отстаивали идею о польз и воз- 
можности соединеня съ Римомъ, а друге богословы-по- 
лемисты считали католическую церковь въ вопрос о 
Св. ДухЪ отступившею отъ чистоты правослашя и потому 
соединен!е съ нею находили невозможнымъ для право- 
славной церкви. Пъ числу первыхъ (унюналистовъ) отно- 
сятся Никифоръ Влеммидъ, Тоаннъ Веккъ (патр1архъ), 
Константинь Мелетинютъ, Григорй Мамма (патрархь), 
Виссар1онъ Никейск:й; къ числу богослововъ-полемистовъ 
принадлежать Григорй Кипреюй (патрархъ), Геормй 
Мосхампаръ, Андроникъ Каматиръ, Маркъ Евгеникъ (онъ 
же Маркъ Ефесск!й). Богословы-уноналисты въ своихь 
сочиненяхъ старались разъяснить и доказать, что гре- 
ческле отцы и упители нераздфленной церкви, говоря объ 
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исхождени Св. Духа чрезь Сына, разумфли здЪсь и0- 
средничество Сына Въ предв5чномъ исхожден!и Св. Духа. 
По этому и учен!е римской церкви о ЕШодие не стоить 
въ противорёчи съ учешемъ восточныхъ отцовъ. Такъ 
какъ догматической разности между церквами фактически 
не существуеть, то примерене и общее между этими 
церквами возможно. Вотъ, напр., какъ выражается объ 
этомъ предметь константинопольсяй патр1архъ Тоаннъ 
Веккъ въ главЪ одного изъ своихъЪ сочинен!й, озаглавлен- 
ной ‘словами „ТЪмъ, которые говорять— Духъ, какъ исхо- 
дяций съ Сыномъ и сопутствующий Сыну, не есть чрезъ 
Сына“ „Мы же, говори’ Веккъ, стоя за миръ между 
церквами, ради котораго съ жаромъ кедемъ споры съ со- 
чинителями всего подобнаго, говоримъ такъ: безспорно, 
что Духъ соисходить и совутствуеть Сыну по бытию отъ 
Отца, но вмфстЪ несомнфино и т0, что Онъ есть и чрезъ 
Сына, и одно другому не противор$читъ, но одно дру- 
гому соотвьтетвуеть, то и другое является во взаимномъ 
согласши. И точное что-либо сказать относительно этого 
предмета невозможно, когда мы знаемъ, что Божествен- 
ное естество выше всякаго позназя... Ибо, гдЪ была бы 
непостижимость его, если бы кто-либо показаль ясно, 
какимъ образомъ, исходя вмфотБ съ Сыпомъ, Духъ исхо- 
дитъ оть Отца чрезъ Сана? Но поелику отцы для познан1я 
тёхъ непостижимыхь предметовъ передали ифкоторые 
образы, то, на основаны ихъ же словЪ, и мы р»Ъшаемся 
говорить о томъ, какъ можно мыслить Духосоисходящимъ 
и сопутствующимъ Слову и исходящимь чрезъ Слово, и ка- 
кимъ образомъ ни одно изъ ЭТИХЕ выражешй не служить 
къ опровержению другого. На прамфръ, въ солнцЪ сВЪтъ 
соисхолить и сопутствуеть лучу, но мы знаемъ, что онъ 
5 источник» р5ки и воды вода 


исходить чрезъ лучъ, и в 
исходить и сопутствуетъь рЪкЪ, но, однако, она ИСХОДИТЬ 


чрезь рЬку; и ни исхождеше свфта съ лучемъ не унич- 
тожаетъь бытля его чрезъ лучъ, ни исхожден!е воды чрезъ 
рьку не противно совокупному исхожденио ихъ обфихъ“ 
(Ре ргосезз1оте Эр. Заве®). Богословы-полемисты, На- 
противъ, учене римской церкви о Св. Дух не находили 


1026 
согласнымъ съ учешемъ отцовъ нераздфленной церкви и 
въ мысли о зависимости Св. Духа отъ Сына, по пред- 
вЪчному бытию, склонны были видЪть искажеше истины, 
еретическое учеше и даже богохульство. Но вопросъ о 
томъ, какъ же слФдуетъ понимать встрёчающееся у отцовъ 
нераздЪленной церкви выражене „чрезъ Сына“, они р%- 
шали не одинаково. Мархъ Ефессюй и нЪкоторые бого- 
словы, живийе ранфе его (вь ХШ вЪк$), видЪли въ этой 
формулЪ выражене ученя о совокупности предвфчнаго 
происхожденя 2-го и 3-го Лицъ Св. Троицы отъ Отца, 
основанное на единствЪ$ Ихъ существа и на христ1анскомъ 
учен!и о взаимопроникновени (теруфотек) вефхъ трехъ 
Лиць Св. Троицы. „Я вЪрую и испов$дую, говоритъ 
Маркъ Ефесск!Й, что... Сынъ отъ Отца рожденъ и Духъ 
Святый оть Него исходитъ. Сынъ ничего не привноситъ 
къ исхожденю, подобно какъ Духъ къ рожденно Сына, 
но происхождене Обоихь есть совокупное и содружное, 
какъ богоглаголивые отцы поучають. Потому и говорится, 
что Духъ Святый исходить чрезъ Сына, то есть вмЪсть 
съ Сыномъ и какъ Сынъ, хотя и не образомъ рожденя, 
какъ сей“. (Воскр. Чт., годъ У, стр 412—416). Равнымъ 
образомъ и на Флорентинскомъ соборЪ, по свидбтельству 
Сиропула, блаженный Маркъ въ диспутахъ съ латинянами 
весьма искусно тонкими соображен1ями и разсуждешями 
показываль и разъясняль разлише между греческими 
предлогами „6“ и „зх“. Друге богословы-полемисты въ 
формул греческихъь отцовъ и писателей „чрезъ Сына“ 
видфли выражен!е мысли о временномъ послами Св. Духа 
Сыномъ въ мръ. Такъ, напр. объяснялъ эту формулу со- 
перникъ константинопольскаго патрарха [ознна Векка 
Григорй Кипрский, ЕПОСЛЬдети и самь занавций па- 
трарший престолъ, когда патр1архъ Тоаннъ Веккъ былъ 
смфщень съ константинопольской кадедры и жиль въ 
ссылк$. Въ одномъ изъ сроихъ сочинешй („СвятЪйшаго 
патр!арха Григоря самая сильная аполог1я противь на- 
падокъ на его свитокъ“) Григор!й Кипрсвй прежде всего 
опровергаетъ мнЪн1е какого-то своего литературнаго про- 
тивника, что отеческая формула „чрезъь Сына“ выра- 
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жаетъ мысль о совокупности происхожденя Сына и Св. 
Духа оть Отца. „Необходимо разсмотрЪть, говоритъ Гри- 
гой Кипрошй, какое толкован!е даете вы изречен/ю 
Духъ Св. исходить отъ Отца чрезъ Сына. Вы говорите, 
что предлогъ „чрезъ“ въ данномъ случаЪ долженъ быть 
понимаемъ въ смыслБ предлоговъь „съ“, „со“ и нарфий 
„вмЪсть“ и „совокупно“, такъ что, по вашему, изречен!е 
Духъ Святый исходить отъ Отца чрезь Сына тожде- 
ственно съ тфмъ, какъ если бы было сказано, что Онъ 
исходить съ Сыномъ или вмфстЪ съ Сыномъ отъ Отца. 
Но такое толковане столько же смфшпо, сколько и не- 
честиво, и даже заключаеть въ себЪ н$что худшее, чЁмъ 
хульныя рфчи Векка, — это, язполагаю, не нуждается въ 
длинныхъ разъясненяхъ. Сифшно такое толковане по- 
тому, что такая замфна (одного слова другимъ) до того 
странна и необычна, что о ней не знаютъ даже школь- 
ники и простонародье, говорящее греческимъь языкомъ. 
Вт самомъ дБлЪ, откуда ты знаешь, что предлогъ „чрезъ“ 
можетъ быть зам$ненъь предлогами „съ“ „со“ и подоб- 
ными“? ДалЪе Григорй Кипрсюй высказываеть свое 
собственное толкован!е, состоящее въ слфдующемъ. Когда 
св. отецъ сказалъ, что Духъ Св. исходить отъ Отца, то 
этимъ обозначиль вчное Его исхождеше, когда же при- 
бавиль „чрезъь Сыва“, то этими словами онъ удариль на 
временное исхождене Св. Духа въ мъ. Такимъ обра- 
зомъ, по толкованио Григоря Кипрекаго, ‘въ словахъ 
„отъ Сына чрезь Сына“ выражено въ сжатой форм 
учене и о вЪчномъ ио временномъ исхождени Св. Духа. 

Изъ вышеизложеннаго, а также изъ произведен1й грече- 
ской богословской литературы того времени открывается, 
что, начиная съ ХТ вфка и оканчивая ХУ вЪкомъ, т. е. 
во всЪ тЪ времена, когда дЪлались серьезныя понытки 
къ соединенио церквей, вопросъ объ исхождени Св. Духа, 
на востокЪ разсматривалея’ и разъяснялся весьма обето- 
ятельно, вызывая безконечные споры между защитниками 
и противниками уши. Самый предметь спора между про- 
тивниками относился, можно сказать, къ области бого- 
словствованя. И богословы-унюналисты и богословы-по- 
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лемисты согласно признавали догматъ, что Духъ Святый 
исходить отъ Отца. Ни одна изъ спорившихъь сторонъ 
не отрицала, что древне отцы и учители восточной церкви 
иногда высказывали положен!е: `Духъ Св. исходить отъ 
Отца чрезь Сына, Только вопросъ о томъ, въ какомъ 
смысл слЪдуеть понимать это богословское мн5не объ 
исхождени чрезъ Сына р5шался ими не одинаково. При- 
знавая согласно совокупное происхождене Сына и Св. 
Духа, одни изъ этихъ богослововъ видфли въ формул 
„чрезь Сына“ выражене мысли о содбйстыи или по- 
мощи вЪчному исхожденю Св. Духа со стороны Сына, 
а друме отрицали присутств!е здЪеь такой мысли. Та- 
кимъ образомъ 00$ стороны оть истинъ догматическаго 
характера перешли въ область богословствованя о способЪ 
происхожден!я Божественныхъ Лицъ, стараясь уяснить 
и точи$е опред$лить во-первыхъ то, какъ происходятъь 
Божественныя Ипостасти, какъ онЪ стоятъ между Собою 
въ непостижимомъ акт предвфчнаго происхожден1я Ихъ 
отъ Отца, и во-вторыхъ то, какая причина такого вза- 
имнаго Ихь отношеня. Уже самое существо предмета 
спорнаго вопроса указывало, что для изслБдованя отно-= 
шен!й въ этой таинственной области челов5 ческая мысль 
непригодна по причин$ ея ограниченности, и что всямя 
заключен1я богословствующей мысли будутъ имфть здЪсь 
характеръь лишь гадан!Й и домысловъ. Но противники въ 
жару спора не только упустили изъ виду это обстоятель- 
ство, но и обнаруживали еще наклонность мифюя своей 
богословствующей мысли постановить по значенио на 
равн® съ догматами. Понятно, что взаимное соглашене 
ихъ при такихь усломяхъ оказалось дфломъ невозмож- 
нымъ. По этой причин$ и соединене церквей, несмотря 
на всЪ усишя, фактически не состоялось. Этому содЪй- 
ствовало и то обстоятельство, что большинство греческаго 
народа относилось къ латинянамъ съ предуб$ждешемъ и 
не желало соединеня съ Римомъ. 

ПослЪ Флорентинскаго собора сношеня востока съ 
римскою церковио прекратились й не возобновлялись. По- 
этому въ посл$дующее время. не было случаевъ, чтобы 


вопросъ о Св. ДухЪ обсуждался. словесно въ общемъ за-), 
сЪдан!и представителей восточной и западной церкви. ' 
Обсуждеше его было только книжное, въ богословскихъ 
трактатахъ, появлявшихся время отъ времени на востокЪ. 
Въ ряду этихъ произведен1й, появившихся на востокЪ, 
капитальнымъ трудомъ, по всей справедливости, сл5дуетъ 
признать знаменитое сочинеше, которое составиль монахъ 
Батуринскаго Николаевскаго Крупицкаго, & по мн ню 
другихъ — Клево-Печерскаго монастыря, Адамъ Зерникавъ, 
или Церникавъ. 

Лютеранинъ по происхожденю, уроженець Кениг- 
сберга (родился въ 1652 году) Зерникавъ обучалея въ 
университетахь Кенигсбергскомъ и Тенскомъ Съ ран- 
нихь лЪгь онъ увлекся богослов:емъ, читалъ творевля св. 
отцовъ, носфтилъь Оксфордъ, Кембриджъ, Лондонъ, Па- 
рижь съ цфию пользоваться библютеками этихъ городовъ, 
прибылъ въ Россшю и принялъ православе. Поступивъ 
въ монастырь, онъ занялся составлешемъ сочиненя объ 
исхожден!и Св. Духа. ПересмотрЪвъ вс свои замъчашя 
и выписки изъ святоотеческихъ творешй, сдЪланныя имъ 
въ различныхь библютекахъ Европы, онъ раздЪлилЪ ихъ 
на 19 контроверсистскихь трактатовъ, которые и окон- 
чилъ около 1682 года на латинскомъ языкЪ въ 2-хЪ ча- 
стяхь. Въ сочинени этомъ содержится огромное коли- 
чество выписокъ изъ св. отцовъ, а также великое мно- 
жество доводовь въ пользу православнаго учешя о Св. 
ДухЪ. КромЪ того въ этомъ сочинени есть особый от- 
дЪлъ „Ое сбггире!$“, т. е. о подлогахъ и порчЪ свято- 
отеческихъ творен!й латинянами съ цЪлио оправдать уче- 
не о КШодие. Тажого обстоятельнаго полемическаго со- 
чиненя еще не видала церковь ни восточная, ни запад- 
ная. Подлинникъ этого сочинен!я сохранялся въ КлевЪ 
въ академической библлютекЪ, а коши его появились въ 
библотекахь духовныхъ училищь. Наконецъ Самуилъ Ми- 
славсый, митрополитъ мевсюмй, еще въ бытность свою 
архепископомъ въ РостовЪ, сличилъ ифсколько такихъ 
кошй, исправиль текстъ и на свой счетъ напечаталъь эту 
книгу въ двухъ частяхь въ Кенигсбергь подъ сл5дующимъ 
заглавемъ: Тгасфафаз Феоосле! ого4ох! 4е ргосеззюпе 
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Бриз ‚ЗапсИ а 8010 Рафге. Первая часть вышла въ 
1774 году, а вторая въ 1776 году. Переводъ этого ка- 
питальнаго сочиненйя на руссюй языкъ быль начатъ, но 

: не оконченъ, несмотря на данный въ 1804 г. объ этомъ 
предметБ особый указъ Св. Синода. Евгенй Булгарисъ, 
бывиий архепископь Славенской (нын% Екатеринослав- 
ской) епарми перевель эгу книгу на греческ1й языкъ и 
прибавиль отъ себя почти на каждой стравиц весьма 
мног1я дополвительныя примЪчан!я историческаго, фило- 
логическаго и критическаго характера. КромЪ того онъ 
дополнилъ во многихъ мЪстахъ и самые доводы по разъ- 
ясняемому вопросу и сверхъ того приложилъ особый трак- 
тать Марка Ефесскаго объ исхождени Св. Духа, до того 
времени не изданный. Весь переводъ этоть напечатанъ 
былъ въ ПетербургЬ въ 1797 году въ двухъ частяхъ въ 
листъ, на средства кабинета Его Величества цо именному 
повел5нию Императрицы Екатерины П. Какъ крупныя 
произведеня по вопросу о Св. ДухЪ слдуетъь отмфтить 
еще трактатъ ОЭеофана Прокоповича на латинскомъ языкЪ, 
напечатанный въ Гот$ въ 1772 году подь заглав!емъ: 
Ре ргосеззюпе Эрй’'Ииз ЗапеН, и обширный трактатъ въ 
первомъ том Православно-догматическаго богослов:я Мо- 
сковскаго митрополита Макар1я Булгакова. 


Неоф. Богородск. 
(Окончанте слЪдуетъ). 
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Еще нЪеколько словъ по вопросу о братской 
взаимопомощи на случай пожара. 
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ЪЛО братской взаимопомощи на случай уничто- 
женя пожаромъ имущества священника настолько 
прекрасное, необходимое, что исключаетъ всяюя 
возраженя противъ себя. НЪтъ ни малфйшаго сомнЪня, 
что вс священники солидарны въ этомъ, такъ какъ никто 


не гарантированъ — сегодня-завтра лишиться своего иму- 
щества отъ огненной стихи, могущей разразиться даже 
отъ нерадфн!я нашей прислуги. Въ подтверждене сего 
на лицо есть много фактовъ. ВЪфримъ, что ни одинЪъ 
1ерей не откажется участвовать въ братской взаимопо- 
мощи и осм5ливаемся указать путь, коимъ собратья-свя- 
щенники могутъ вносить пособ1я въ пользу погорвшаго. 
Присоединяясь къ мнЪншю статьи „Доброе начинане“ 
избЪгнуть въ семъ дЪлЪ всякихъ формальностей,‘ какъ-то: 
протоколовъ, подписокъ и т. п., скажемъ съ авторомъ 
статьи „Отъ слова къ дблу“, что протоколъ уже написанъ 
въ сердцахъ нашихъь и утвердимъ его своею совЪстью. 
Приступимъ же къ осуществлению сего благого дла. По 
нашему мнЪн!ю, священники должны однажды навсегда 
подать своему 0. благочинному заявлете, что они же- 
лаютъ участвовать въ братской взаимопомощи, прося 
вм5стЪ съ тБмъ 0. благочиннаго входить (когда понадо- 
бится) съ отношешемъ въ М казначейство дЪлать вычеты 
изъ ихъ жалованья той суммы, какая будетъ приходиться, 
по раскладкБ, на каждаго участника въ братской взаимо- 
помощи. Конечно, объ удержавши этой суммы, священникъ 
упоминаетъ и въ своемъ отношени на имя казначейства 
при получени жалованья. Намъ кажется, что слфдуетъ 
привлечь къ сему дфлу и 0.0. даконовъ. 0.0. настоятели 
запросятъ объ этомъ д1аконовъ. Далфе. 0.0. благочинные 
о числЪ участниковъ сообщаютъ редакци Епархальныхъ 
Въфдомостей, которая и публикуеть общую цифру участни- 
ковъ. Въ случёЪ пожара М благочинническай совЪтъ опре- 
дЪляетъ сумму убытковъ, понесенныхъ священникомь и 
печатаетъь въ мЪфстномъ епарх1альномъ органЪ. 0.0. бла- 
гочинные благоволятъ также въ рапортЬ своемь на имя 
№ казначейства о вычетахь изъ жалованья священниковъ 
ММ походатайствовать предъ М казначействомъь о пере- 
ассигновкЪ5 посл$днимъ удержанной суммы въ казначей- 
ство №, изъ котораго получаеть погорфвний. Если же, 
почему-либо, казначейство не имфетъ права дфлать пере- 
ассигновки, то 0.0. благочинные не откажутся отъ себя 
переслать потерифвшему на счеть участниковъ. 


0 

Въ заключен!е осмЪливаемся предложить слЪдующее: 
всяюй священникъ долженъ составить опись своего до- 
машняго скарба и передать ее на хранёые 0. благочин- 
ному, который можетъ, во всякое время, провЪрить самъ, 
или же поручить даже сосЪднему священнику, такъ какъ 
опредфлять цифру убытковъ послЪ пожара затруднительно 
и неудооно. 

Итакъ, отцы и брате, начнемъ дЪло братской вза- 
имопомощи, которое, по идеЪ, несравненно выше стра- 
хового общества! 


Свящ. В. Р. 
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